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SESQUICENTENARIO DE LA CREACION POLITICA DE LA CIUDAD
INKA VIVIENTE DE OLLANTAYTAMBO

“ARio del bicentenario, de la consoliducion de nuestra independencia y de la conmemoracién de las heroicas batallas de
Junin y Ayacucho”

RESOLUCION DE GERENCIA M UNICIPAL N° 409-2024-GM-MDO/U

Ollantaytambo, 18 de setiembre del 2024.

VISTOS:

La Solicitud S/N con registro de ingreso N° 5886 de Mesa de Partes de la MDO, el Informe N° 1053
2024-MDO/GDUR/MIOS de la Sub Gerencia de Planeamiento y Control Urbano y Rural, el Informe N°
0454 MDO/GDUR/JCCCH/2024 de la Gerencia Desarrollo Urbano y Rural, la Solicitud S/N con registro
de ingreso N° 5883 de Mesa de Partes de Ia MDO, el Informe N° | 04-2024-MDO/GDUR/MIOS de la Sub X
Gerencia de Planeamiento y Control Urbano Y Rural, el Informe N° 0457 MDO/GDUR/JCCCH/2024 de m
la Gerencia Desarrollo Urbano y Rural, La Solicitud S/N con registro de ingreso N° 5884 de Mesa do/S ? k

(S
N\

Partes de la MDO, el Informe N° | 06-2024-MDO/GDUR/MIOS de la Sub Gerencia de Planeamiento § 8?:‘
Control Urbano y Rural, el Informe N° 0456 MDO/GDUR/JCCCH/2024 de la Gerencia Desarrollo \o
]\na _;? . . - 7y . ‘{\“<{
@ano Y Rural, el Informe Legal N° 342-2024-0AJ/MDO de la Oficina c{e Asesoria Juridica, y, \ “KIA“ »_
A —

P

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Art. 194° de la Constitucion Politica del Peri, concordante con el Art. 1T 2=
del Titulo Preliminar de la ley N°27972, las Municipalidades son los Organos de Gobierno Local. Goza‘)‘@\of N
de autonomia politica, econdmica Y administrativa en los asuntos de su competencia, autonomia que " )

radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al
ordenamiento juridico;

El Art. VIl del Titulo Preliminar de la Ley Orgdnica de Municipalidades N° 2 7972, sefiala que los
gobiernos locales, estdn a sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad a
la Constitucidn Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como
las normas técnicas referidas a los servicios ¥ bienes piblicos, y a los sistemas administrativos del Estado
que por su naturaleza son de observancia y cumplimento obligatorio. Las Competencias y funciones

especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales ylocales
de desarrollo.

Que, asi mismo, el Articulo 1° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado por el Decreto Supremo N° 004-2019. JUS, regula sobre Los actos de administracién interna
de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos
son regulados por cada entidad, con sujecion a lus disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de
aquellas normas que expresamente asi lo establezcan, asimismo, el numeral 62.3 del Articulo 62° del
mismo cuerpo normativo dispone que: Cada entidad es competente para realizar tareas materiales
internas necesarias para el eficiente cumplimiento de su misién y objetivos.

PRESCRIPCION DE LA EXIGIBILIDAD DE MULTAS

Ll articulo 253, numeral 1, del TUO de la Ley 27444 indica

“Mejor Pueble Funistice det Munde”
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rip 1. La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzosa el pago de las
multas impuestas por la comision de una infraccién administrativa prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales. En caso de no estar determinado, la prescripcion
se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en que se
produzca cualquiera de las siguientes circunstancias.

Sin embargo, el plazo de prescripcion de la exigibilidad de pago de las multas administrativas previsto
en leyes que crean y regulan procedimientos especiales, para su aplicacion, debe ser inferior al plazo
de dos (2) afios previstos en la Ley 27444. Lo contrario implicariala posibilidad de solicitar a un organo :
Judicial declare inaplicable, por control difuso, una norma especial que contraviene a una norma \ ,
general. Contrario sensu, si la ley especial establece un plazo de prescripcion inferior a los dos (2) afios,
este plazo, por serle mds favorable al administrado, se aplicard en sustitucion del plazo previsto en la

Ley 27444; /7 OMD Djgn

3
SpBe
De esta manera, podemos establecer los siguientes supuestos de prescripcidn de la exigibilidad del pagoj= ORIA
de multas administrativas en leyes especiales: 3 ‘

Supuestos de prescripcion de la exigibilidad de las multas en las leyes especiales.

1) Si la ley especial no establece plazo de prescripcién de la exigibilidad del pago de la multa, se debe aplicar el plazo de
prescripcion de dos (2) afios previsto en el articulo 253, numeral 1 del TUO de la Ley 27444.

1) St la ley especial establece un plazo de prescripcicn de la exigibilidad del pago de la multa menor al plazo de dos (2) afios .

previsto en el articulo 253, numeral | del TUO de la Ley 27444, se aplicard aquel plazo menor en sustitucion del plazo de
dos (2) afios

110) Si la ley especial establece un plazo de prescripcién de la exigibilidad del pago de la multa mayor al plazo de dos (2)
afios previsto en el articulo 253, numeral 1 del TUO de la Ley 27444, no se aplicard aquel plazo mayor por serie menos
Javorable al administrado conforme al articulo II, numeral 2 del TUO de la Ley 27444, debiendo aplicarse el plazo de dos
(2) afios previsto en el TUO de la Ley 27444.

Ahora bien, es importante indicar que cuando la norma indica "leyes especiales”, debemos de entender
alas normas con rango de ley que se pueden emitir, verbi gratia, leyes, decretos legislativos, ordenanzas
regionales u ordenanzas municipales. La norma no hace referencia a las normas reglamentarias, por lo
que el plazo de dos (2) afios para la prescripcion de la exigibilidad del pago de una multa adminisirativa
prevista en la Ley 27444 se aplicard, salvo que la norma reglamentaria, por remisién legal, establezca
un plazo de prescripcion menor a los dos (2) afios;

SUPUESTO DE INICIO DE COMPUTO DE PLAZO DE PRESCRIPCION:

Asimismo, en el articulo 253, numeral 1, del TUO de la Ley 27444 encontramos estos supuestos descritos
en los siguientes términos:

En caso de no estar determinado, la prescripcion se produce al término de dos (2) afios computados a partir de
la fecha en que se produzca cualguiera de las siguientes circunstancias: a) Que el acto administrative mediante
el cual se impuso la multa, 0 aquel que puso fin a la via administrativa, queds firme. b) Que el proceso
contencioso administrativo destinado a la impugnacion del acto mediante el cual se impuso la multa haya
concluido con cardcter de cosa juzgada en forma desfavorable para el administrado.

Estando a esto, procea’gr%os a lﬁﬁ%%&&i}ggﬁgz_a dz’eeé l}i;ﬁ io dﬁl £Omputo:
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‘r’?rlo EL ACTO FIRME COMO INICIO DE COMPUTO

El primer supuesto indica que la prescripcion se produce al término de dos (2) afios computados a
partir de la fecha en que el acto administrativo (Verwaltungsakt) mediante el cual se impuso la multa,
o aquel que puso fin a la via administrativa, queds firme. De la lectura de este supuesto, notamos la
importancia de establecer qué es u acto firme, por lo que es necesario recurrir a lo previstoen el artl'culo
222 del TUO de la Ley 27444 que indica que “una vez vencidos los plazos para interponer los recurso:
administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando Sirme el acto”’;

Asi, podemos definir al acto firme como aquel acto contra el cual no es posible interponer recursos
administrativos (risorse amministrative); sin embargo, para el tema que nos ocupa, es importante '

establecer la fecha en la cual un acto administrativo queda firme, por lo que es importante establecer /QM) Digan

el plazo que se tiene para interponer los recursos administrativos, salvo que la ley especial establezca, q‘& g’@,
otro plazo. El plazo para interponer recursos administrativos en el procedimiento admzmstrattvo RIA
general lo encontramos en el articulo 218, numeral 218.2 del TUO de la Ley 27444: "El término parag = ICA
la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios"; .?(( \é
SANTAY™®

De esta manera, si nos referimos al acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, este
quedard firme una vez vencido el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente

de su notificacién para interponer recursos administrativos. Verbi gratia, podemos establecer 1§
Siguiente:

‘h

™ 4 N By
r Conforme al r Acto
, calendario | administrativo
Acto . " vigente para ¢ firme por no
administrativo Notificacién del 2021 los 15 dias interponer
EELO habiles para recursos dentro
(fe(ha de administrativo ]nterponer un ¥
emisién 01-09- (06-09-2021] recurso del placo de 15
2021) administrativo dias habiles
son hasta el 27- {es firme desde
09-2021 el 28-09-2021)
. J - S . S

Ahora, pasemos a la aplicacién del plazo de prescripcion. Se inicia su computo a partir, en este caso,
de la fecha en que queds firme el acto administrativo. Conforme al ejemplo descrito, si el acto
administrativo queds firme el 28-09-2021, el plazo de prescripcion de dos (2) afios termina el 28-09-

2023. Al ser un plazo en afios nos remitimos en su computo al articulo 145, numeral 145.3 del TUO de
la Ley 27444:

Cuando el plazo es fijado en meses o afios, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al del mes
0 afio que inicid, completando el nimero de meses o afios fijados para el lapso. Si en el mes de vencimiento

no hubiere dia igual a aquel en que comenzé el computo, es entendido que el plazo expira el primer dia hdbil
del siguiente mes calendario.

Conforme a nuestro ejemplo, a partir del 29-09-2023 (al dia siguiente de vencido el plazo de

prescripcion) el administrado podra solicitar la prescripcion de la exigibilidad del pago de la multa
administrativa impuesta en un procedimiento sancionador;

PROCEDIMIENTO WWBWMW def Munda”
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£l articulo 253, numeral 3, del TUO de la Ley 27444 indica:

Los administrados pueden deducir la prescripcién como parte de la aplicacicn de los mecanismos de defensa previstos
dentro del procedimiento de ejecucion forzosa. La autoridad compelente debe resolverd sin mds tramite que la
constatacion de los plazos, pudiendo en los casos de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causales de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta se hayan producido
situaciones de negligencia. En caso que la prescripcion sea deducida en sede administrativa, el plazo mdximo para 4 0.
resolver sobre la solicitud de suspensién de la ejecucion for-osa por prescripcion es de ocho (8) dias hdbiles contados f Q'
partir de la presentacion de dicha solicitud por el administrado. Vencido dicho plazo sin que existe pronunciamien’ c&‘
expreso, se entiende concedida la solicitud, por aplicacion del silencio administrativo positivo. 2

Iniciado el procedimiento de ejecucion coactiva o sin que el mismo se haya iniciado, el administrado /-
puede deducir la prescripcion de la exigibilidad del pago de la multa administrativa como mecanismo
de defensa a través de una solicitud administrativa dirigida al Ejecutor Coactivo o a la autoridad

competente, verbi gratia, el titular de la entidad o la autoridad que firmé la resolucién que impone la
sancién de multa;

Con lo expuesto hasta aqui, ya se tiene claro que la potestad sancionatoria de la Administracion\
publica significa que, dentro de la funcion administrativa desemperiada Por una organizacion con pode
publico, hay una reparticion o competencia conferida legalmente (principio de legalidad) para
sancionar a los administrados que afecten bienes juridicos tutelados por el ordenamiento mediante r
normas que tipifican con precision la conducta infractora y su correlativa sancién (principio de o
tipicidad y taxatividad). De este modo, el ejercicio de esta potestad incide directamente en lo
ciudadanos, por lo que bien puede afirmarse que tiene cardcter aflictivo, pues el acto de gravamen qu,
implica debilita la esfera juridica de los particulares, quienes se ven disminuidos hasta quedar en estadi’ A
de sujecién o sometimiento, es decir, en una situacion juridica subjetiva de desventaja frente a la™ "
Administracion Por consiguiente, debido a la naturaleza aflictiva de la potestad sancionatoria, resulta
por demds légico que, dentro del modelo de Estado constitucional de derecho, aquella esté limitada en
su gjercicio por el ordenamiento mediante diversas instituciones juridicas que funcionan como garantias
a favor de los administrados frente al poder piblico, a fin de proscribir la arbitrariedad en su egjercicio
sea por abuso o desviacién. Uno de estos limites lo constituye la caducidad administrativa del
procedimiento sancionador, regulado en el articulo 259 del TUO de la LPAG. A continuacion,
desarrollaremos el concepto de esta institucién y las implicancias de su Juncionamiento, aplicando para
ello el enfoque constitucional en razon de la estrecha vinculacién entre el derecho administrativo yel
derecho constitucional, aunado al fenémeno moderno de la constitucionalizacion del derecho;

Que, evaluado el expediente administrativo, se evidencia que el descargo a la papeleta de infraccidn
N°© 00295 de fecha 30 de noviembre del 2016, no fue ejecutado mediante el procedimiento coactivo, y
siendo el caso que, no se observé el plazo contemplado en el articulo 253 de la LPAG. se tiene por
prescrita la facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucién forzosa el pago de la multa
impuestas por la comisién de una infraccion administrativa. Que segiin el caso evaluado, la prescripcion
se produjo al término de dos (2) para resolver el procedimiento administrativo sancionador, siendo que,
los administrados pueden deducir la prescripcion como parte de la aplicacién de los mecanismos de
defensa previstos dentro del procedimiento de ejecucion forzosa, en el presente caso, la entidad de
oficio, procede a declarar la prescripcién del cobro de la papeleta de infraccion N° 00295, puesto que
ya ha transcurrido mds de los 2 afios establecidos en la ley para que surtan los efectos de la
prescripcion,

Determinado lo anterior, adicionalmente, se tienen las solicitudes contenidas en los expedientes N°

* HEIC] I35 == TRER L]~ e 3

3884 para la ampliaciémdﬂ sdf,}zcgy WWM%WaMWapelem de infraccion N° 00186
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‘74’170 de fecha 15 de agosto del 2016, y expediente N° 5886 para la aplicacién del silencio administrativo al

descargo de la papeleta de infraccién N° 00292 de fecha 23 de setiembre del 2016, en todos los casos

interpuesto por la administrada Eusebia Rios Huamdn, por lo que corresponde la aplicacion del /\Dm
supuesto establecido en el articulo 127" y 160° de la Ley del Procedimiento Administrativo G eneral \!‘L 9
Ley N° 27444, que textualmente indica lo siguiente:

Articulo 127- Acumulacion de solicitudes
127.1 En caso de ser varios los administrados interesados en obtener un mismo acto administrativo sin intereses incompatibles,
pueden comparecer conjuntamente por medio de un solo escrito, conformando un tinico expediente
127.2 Pueden acumularse en un solo escrito mds de una peticion siempre que se trate de asuntos conexos que permitan
tramitarse y resolverse conjuntamente, pero no planteamientos subsidiarios o alternativos, salvo lo establecido en el numeral
217.4 del articulo 217.
127.3 Si a criterio de la autoridad administrativa no existiera conexion o existiera incompatibilidad entre las pettcwnef't}
planteadas en un escrito, se les emplazaré para que presente peticiones por separado, bajo apercibimiento de proceder de ofici =
a sustanciarlas individualmente si fueren separables, o en su defecto disponer el abandono del procedimiento.

.:\
LB

Articulo 160-Acumulacion de procedimientos

La autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante
resolucion irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en trémite que guarden conexicdn

Lo antes expuesto resulta concordante con lo dispuesto en el articulo 86 del Cédigo Procesal civil que dispone:
Articulo 86.- REQUISITOS DE LA ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES

Esta acumulacion es procedente siempre que las pretensiones provengan de un mismo titulo, se refieran a un mismo objeto o
exista conexidad entre ellas; ademds, se deben cumplir con los requisitos del articulo 85, en cuanto sean aplicables

Se presenta cuando en un proceso se acumulan varias pretensiones de varios demandantes o contra varios demandados.

Por las consideraciones expuestas en los pdrrafos precedentes, corresponde y resulta necesario por
econdmica procesal, acumular las solicitudes contenidas en los expedientes administrativos N° 10975,
10974 y 10972, que contienen las solicitudes de aplicacién de silencio administrativo positivo, por parte
de la administrada Eusebia Rios Huamdn, por guardar conexidad entre las mismas, el cual es un
requisito para la acumulacion subjetiva de pretensiones, procediendo la entidad a resolver de acuerdo
a lo analizado en el presente, las solicitudes interpuestas por la administrada.

Que, del expediente, materia de prescripcion de papeletas de infraccion N° 00186 de fecha 15 de
agosto del 2016, N 00295 de fecha 30 de noviembre del 2016 y N° 00292 de fecha 23 de setiembre del
2016,cuya infraccion es por realizar construcciones en espacio publico sin autorizacion municipal,
estando al articulo 253, numeral 3, del TUO de la Ley 27444, el cual sefiala que en caso de no estar
determinado, la prescripcion se produce al término de dos (02) afios, en tal sentido, dichas multas
contenidas en las papeletas antes mencionadas se encuentran prescritas , toda vez que, en el expediente

no obra acto administrativa alguno que interrumpa la prescripcion y estando al tiempo transcurrido
procede declarar la prescripcion de acuerdo a ley;

Que, mediante documento con expediente de ingreso N° 3849, de fecha 14 de octubre del 2016,
remitido por la administrada Eusebia Rios Huamdn de Huillca, mediante el cual solicita la aplicacion

del silencio administrativo positivo y otros, respecto al descargo a la Papeleta de infraccién N° 000292,
presentando descargo a dicha papeleta;

“Mejor Puebile J wtwtwadeﬁMunda
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ero Que mediante Solicitud S/N ingresado con el expediente N°5886 de Mesa de Partes de la MDO, de
Jecha 22 de agosto del 2024, de la administrada Eusebia Rios Huamén de Huillca, quién solicita
aplicacién de silencio administrativo positivo y otros;

Que, mediante el Informe N° 105-2024-MDO/GDUR/MIOS, de fecha 27 de agosto 2024, remitido por
el Arq. Moisés Israel Orellana Saire, mediante el cual remite respuesta a solicitud de silencio Qv.\«
administrativo positivo, Concluyendo se declare inadmisible por carencia documentaria técnico legal /9

Que, mediante el Informe N° 0454 MDO/GDUR/JCCCH/2024, de fecha 27 de agosto del 2024,
remitido por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Arg. José Carlos Cardenas Chamorro, mediante |
el cual se pronuncia respecto a lo solicitado indicando que dicha peticién quedaria sin sustento por la
carencia documentaria técnica/legal por tanto quedaria inadmisible.

Que, mediante documento con expediente de ingreso N° 4606, de fecha 12 de diciembre del 201 F};:.? BO k4
remitido por la administrada Eusebia Rios Huamdn de Huillca, mediante el cual solicita la aplicaci. 2 ‘S‘RC‘,(‘ n
del silencio administrativo positivo y otros, respecto al descargo a la Papeleta de infraccién N° 00029?0 )
presentando descargo a dicha papeleta; (QE\%X‘?‘@

Que, mediante Solicitud S/N ingresado con el expediente N°5883 de Mesa de Partes de la MDO, de A L

Jecha 22 de agosto del 2024, de la administrada Eusebia Rios Huamdn de Huillca, quién solicita '
aplicacién de silencio administrativo positivo y otros;

Que, mediante el Informe N° 104-2024-MDO/GDUR/MIOS, de fecha 27 de agosto 2024, remitido porsy
el Arg. Moisés Israel Orellana Saire, mediante el cual remite respuesta a solicitud de silencio |
administrativo positivo, Concluyendo se declare inadmisible por carencia documentaria técnico legal.

Que, mediante el Informe N° 0457 MDO/GDUR/JCCCH/2024, de fecha 27 de agosto del 2024,
remitido por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Arq. José Carlos Cdrdenas Chamorro, mediante
el cual se pronuncia respecto a lo solicitado indicando que dicha peticién quedaria sin sustento por la
carencia documentaria técnica/legal por tanto quedaria inadmisible.

Que, mediante documento con expediente de ingreso N° 3071, de fecha 16 de agosto del 2016, remitido
por la administrada Eusebia Rios Huamdn de Huillca, mediante el cual solicita la aplicacién del silencio

administrativo positivo y otros, respecto al descargo a la Papeleta de infraccién N° 000186, presentando
descargo a dicha papeleta;

Que, mediante Solicitud S/N ingresado con el expediente N°5884 de Mesa de Partes de la MDO, de
fecha 22 de agosto del 2024, de la administrada Eusebia Rios Huamdn de Huillca, quién solicita
aplicacion de silencio administrativo positivo y otros;

Que, mediante el Informe N° 106-2024-MDO/GDUR/MIOS, de fecha 27 de agosto 2024, remitido por
el Arq. Moisés Israel Orellana Saire, mediante el cual remite respuesta a solicitud de silencio
administrativo positivo, Concluyendo se declare inadmisible por carencia documentaria técnico legal;

Que, mediante el Informe N° 0456 MDO/GDUR/JCCCH/2024, de fecha 27 de agosto del 2024,
remitido por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Arq. José Carlos Cdrdenas Chamorro, mediante
el cual se pronuncia respecto a lo solicitado indicando que dicha peticién quedaria sin sustento por la
carencia documentaria técnica/legal por tanto quedaria inadmisible;

“Mejorx Pueblo Turistica det Mundo”

e X < ] e = Lo e =

Plaza Principal de Ollantaytambo Lo mdo.@muniollantaytambo.gob.pe
Pueblo Inka, Songonchispi

L




{I} ] __,_\._-,-.311_-;_,'_4» 0
)
!

ool e

CLLANTAY TAMBO P

CIUDAD INKA VIVIENTE \N Y 1 N By

SESQUICENTENARIO DE LA CREACION POLITICA DE LA CIUDAD
INKA VIVIENTE DE OLLANTAYTAMBO

N/ S

» eﬁ‘rqﬁg‘jg Que, mediante el Informe Legal N°313-2024-OAJ/MDO, de fecha 28 de agosto del 2024, emitido por \
el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica Abog. Jenifher Zamara Martinez Barrientos, quien previo m

andlisis y evaluacion legal, opina ACUMULAR los expedientes administrativos N° 10972, 10974 y 10975 ‘3}“ o%

del afio 2024, de conformidad con lo establecido en el Articulo 160° del Decreto Supremo 004-201 § V9 A %

JUS, TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que permite AJ :

acumulacion de expedientes administrativos y resolver en un solo expediente administrativo, por tene 9 §

pretensiones conexas que se justifican con los mismos fundamentos, con la finalidad de procurar realizar m{“

el menor mimero de actos procesales en resguardo al principio de celeridad y economia procesal. Y -

declarar la PRESCRIPCION de la obligacién no tributaria contenida en las papeletas de infraccién N°

00186 de fecha 15 de agosto del 2016, cuya infraccién es por instalar cercos en aras de dominio piiblico,

sin contar con licencia de construccion, a la administrada Eusebia Rios Human de Huillca, identificada

con DNIN°®25317613, por las consideraciones expuestas Dprecedentemente;

En uso de la atribucién conferida por el tercer pdrrafo del articulo 39° y27°de la Ley N° 27972 —
Ley Orgdnica de Municipalidad y las facultades delegadas mediante Resolucidn de Alcaldia N° 011-
2024-4-MDO de fecha 02 de enero de 2024 y demds normas afines por lo que se;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. —AC UMULAR los expedientes administrativos N° 109 72, 10974 y 1 097%
afio 2024, de conformidad con lo establecido en el Articulo 160° del Decreto Supremo 004-2019-J8
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que permite la acumulacion de
expedientes administrativos y resolver en un solo expediente administrativo, por tener pretensiones
conexas que se justifican con los mismos fundamentos, con la finalidad de procurar realizar el menor
mimero de actos procesales en resguardo al principio de celeridad y economia procesal.

ARTICULO SEGUNDO. — Declarar la PRESCRIPCION de la obligacion no tributaria contenida en
las papeletas de infraccion N° 00186 de fecha 15 de agosto del 2016, N° 0095 de fecha 30 de noviembre
del 2016 y N° 00292 de fecha 23 de setiembre del 2016, cuya infraccion es por instalar cercos en aras de
dominio publico, sin contar con licencia de construccion, a la administrada Eusebia Rios Human de
Huillca, identificada con DNI N° 25317613, por las consideraciones expuestas precedentemente.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR Ia presente Resolucion a la administrada Eusebia Rios

Huaman de Huillca, identificada con DNI N° 25317613, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, y
demds instancias pertinentes

ARTICULO CUARTO. — ENCARGAR a la Oficina de Sistemas e Informdtica la publicacién de la

presente resolucion en el portal institucional www.muniollantaytambo.qob.pe. para conocimiento y fines
consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUE / " Y CUMPLASE.
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