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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N.° 0242-2025-GM-MDO/U

Ollantaytambo, 19 de agosto del 2025.

&bl EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLLANTAYTAMBO
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o K7 Elinforme de precalificacion N° 02-2025-STPAD-URH-OAF/MDO de fecha 15 de agosto de 2025, emitido
w/ por la secretaria técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Distrital de
Ollantaytambo y los demas documentos contenidos en el Expediente N° 043-2024-STPAD-MDO/U: Y,

CONSIDERANDOQ:

Que de acuerdo con el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Perti, modificado por la Ley N° 30305,
indica que: las municipalidades son 6rganos de gobiemo local con autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, consiguientemente estas facultados a gjercer actos de
gobiemo y actos administrativos, con sujecion al ordenamiento juridico vigente, conforme lo establece el
Articulo 104° de la Constitucion Politica del Pert, concordante con el Articulo !l del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades;

Que, el Articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, sefiala
que: Jos gobiernos locales estén a sujetos a las leyes y disposiciones que de manera general y de conformidad
a la Constitucién Politica del Pert, requlan las actividades y funcionamiento del Sector Pablico, asi como las
normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que
por su naturaleza son de observancia y cumplimento obiigatorio. Las Competencias y funciones especificas
municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y locales de desarrollo;

Que, el articulo 230° de la Ley Nro. 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, ha establecido
los principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de todas las entidades publicas, que garantizan a
los administrados, un procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento,
entre ofros principios, por parte de la entidad:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, tiene como objetivo establecer un régimen tinico y exclusivo
para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas
que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion del servicio a cargo de
estas y su Reglamento General aprobado por decreto Supremo N° 040-2014-PCM, donde se establece un
nuevo Regimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo sancionador, aplicable a los servidores y ex
servidores bajo los regimenes regulados por los Decretos Legislativos 276, 728 y 1057;

Que mediante Resolucion de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-PE, se aprobd la Directiva N° 02-2015-
SERVIRIGPGSC" Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil", vigente desde el 25 de marzo del 2015 y modificada por resolucién de presidencia ejecutiva N.° 092-
2016-SERVIR-PE, publicada el 23 de junio de 2016, la misma que desarrolla las reglas del Régimen
Disciplinario y Procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, asi como la Directiva
001-2024-GM-MDO/U - Directiva que regula el procedimiento administrativo disciplinario (PAD) de la
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Municipalidad Distrital de Ollantaytambo, aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N° 067-2024-GM-
MDO/U de fecha 20 de febrero de 2024;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 02-2025-STPAD-URH-OAF/MDO, la secretaria técnica de
» procedlmlento administrativo disciplinario de la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo, previa evaluacion y
analisis juridico recomienda la procedencia del inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el
servidor ALFREDO ORMACHEA OLIVERA (primer miembro del comité de seleccion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1) y el servidor ALBERS ANTONY VILCA

BECERRA (segundo miembro del comité de seleccion del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1);

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 107 del reglamento general de la Ley del Servicio Civil Ley
N.° 30057 y en concordancia con la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, la presente resolucion se
estructura detallando cada uno de los requisitos para el inicio del PAD:

I.  IDENTIFICACION DE LOS SERVIDOROES CIVILES, Y CARGO QUE HAN DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA:

Nombres y Apellidos : ALFREDO ORMACHEA OLIVERA

DNI Nro. : 23801800
Cargo : Primer Miembro Titular del comité de seleccion AS N° 015-2021-CS-MPU-11
Dependencia . Gerencia Municipal.

Régimen Laboral  : Decreto Legislativo N° 1057

Nombres y Apellidos : ALBERS ANTONY VILCA BECERRA

DNI Nro. : 45134146
Cargo : Segundo Miembro Titular del comité de seleccion AS N° 015-2021-CS-MPU-12
Dependencia : Gerencia Municipal.

Régimen Laboral  : Decreto Legislativo N° 276

Il. LA FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONFIGURARIAN DICHA FALTA.

Que, a los presuntos infractores Alfredo Ormachea Olivera y Albers Antony Vilca Becerra (...), en su
condicion de Miembros titulares del Comité de seleccion del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1, convocada para la contratacion del servicio de consultoria para la
actualizacién del expediente técnico del proyecto de inversion: “Mejoramiento de los servicios educativos de
la LE. N° 501146 del centro poblado de Rumira, distrito de Ollantaytambo - Urubamba - Cusco”, se les
imputa la comision de la falta prevista en; el literal d) “La negligencia en el desempefio de las
funciones®” del articulo 85°, de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, por haber actuado con falta de

L Designado con Resolucién de Gerencia Municipal N® 422-2021-MDO/GM de fecha 07 de diciembre de 2021.
2 Designado con Resolucién de Gerencia Municipal N° 422-2021-MDO/GM de fecha 07 de diciembre de 2021.

3Al respecto se tiene la Resolucién de Sala Plena N2 001-2019-SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial el peruano el 1 de
abril de 2019, emitida por el Tribunal, donde se establecieron como precedente administrativo de observancia obligatoria,
una serie de criterios vinculados a este tipo de falta, entre ellos;
“{...) 31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las entidades estatales
imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con
claridad y precision las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que
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diligencia en el desarrollo de sus funciones* (Calificacion de las ofertas técnicas de acuerdo a los requisitos
de calificacion previstos en el Reglamento de Contrataciones del Estado y las bases; y evaluacion conforme
a los factores de evaluacion establecidos en las bases; asi como, aplicar el orden preestablecido en el

mas propuestas) como miembros titulares del comité de seleccién del procedimiento de seleccion AS N° 015-
2021-CS-MDO-1, habiendo otorgado una puntuacién menor al postor Liankarg SAC, en el factor de evaluacion
‘Experiencia de postor en la especialidad”, pese a que dicho postor cumplié con acreditar el maximo de
experiencia requerido para el referido factor de evaluacion ; situacion que conllevd a que se otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccion al postor Consorcio Consultor Darval, sin aplicar los criterios de desempate
establecidos en el articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

IH.  LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

Que, se tiene el Informe de Control Especifico N.° 039-2024-2-0392-SCE, suscrito por la comision de
control y el jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Urubamba, presentado
ante la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo con registro de la oficina de atencion al ciudadano N° 5926,
en fecha 23 de agosto de 2024 denominado “Servicio de control especifico a hechos con presuntairregularidad
a la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo — Urubamba - Cusco (Adjudicacion simplificada N° 015-2021-
CS-MPU-1, servicio de consultoria para la actualizacion del expediente técnico del proyecto: Mejoramiento de
los servicios educativos de la |.E. N° 501146 del centro poblado de Rumira)”.

Que, del informe de control mencionado en el parrafo precedente se observa que, el Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Urubamba se planted el objetivo de determinar si la Adjudicacion
Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1, convocada para la contratacion del servicio de consultoria para la
actualizacion del expediente técnico del proyecto de inversion: “Mejoramiento de los servicios educativos de
la 1.E. N® 501146 del centro poblado de Rumira, distrito de Ollantaytambo — Urubamba — Cusco”, se realizo
de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales, analizando ampliamente
los hechos que a continuacion se resumen;

- En el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1, en cuyos términos de referencia
se establecio como objeto de la contratacion, que el servicio de consultoria para la actualizacion del
Expediente Técnico debe efectuarse bajo los lineamientos del Programa Nacional de infraestructura
Educativa (PRONIED) del Ministerio de Educacion y que el comité de seleccion otorgo la buena pro al
Consorcio Consultor Darval por S/. 112 500.00, perfeccionandose el vinculo contractual con dicha
empresa con la suscripcion del Contrato de Consultoria de Obra de Actualizacion de Expediente
Técnico N° 001-2022-MDO/GM en fecha 22 de febrero de 2022, estableciéndose el pago del importe
contractual, en pagos parciales y a la conformidad de la Oficina de Estudios y Proyectos, pese a que
el proyecto fuera descalificado por el PRONIED, siendo su estado actual de DESESTIMADO,
posteriormente en fecha 18 de octubre de 2023, se resuelve el contrato con el Consorcio Consultor
Darval, sin iniciarse ningdin mecanismo de solucion de controversias.

las normas de organizacién interna de la entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales

obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal”.
4 Funciones especificas del comité de seleccion contempladas en los articulos 49°, numeral 49.1; 51°, numeral 51.1; articulo
82°, numeral 82.3, literal a) y el articulo 91°, numeral 91.2 del Reglamento de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N2 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de
enero de 2019, y sus modificatorias Reglamento; asi como los numerales 1.8) y 1.10) de la Seccién General sobre
Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion de las Bases integradas del procedimiento de seleccién
adjudicacién simplificada n® 015-2021-CS-MDO Primera Convocatoria y el Capitulo IV "Factores de Evaluacién”, Evaluacién
Técnica, literal A "Experiencia del Postor en la Especialidad” de la ya mencionada A.S. N° 015-2021-CS-MDO-1.
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En ese sentido, tales hechos fueron sometidos a un servicio de control posterior por parte del Organo
de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Urubamba, quien emitio el Informe de Control
Especifico N.° 039-2024-2-0392-SCE, evidenciando un hecho irregular antes, durante y después del desarrollo
de la Adjudicacion Simplificada n.® 015-2021-CS-MDO-1 “requerimiento de!l servicio de consulforia de obra
sin la descripcion precisa de los requisitos funcionales relevantes (antes), otorgamiento de la buena pro sin
aplicar los criterios de desempate (durante), perfeccionamiento del vinculo contractual pese a que postor no
acreditd la experiencia del personal clave, conformidad y pago pese a que el consultor no cumplié con los
entregables establecidos en los términos de referencia y omision en la aplicacion de penalidades por cambio
de profesionales ofertados por S/. 11 250.00 (después), generd perjuicio econémico de S/. 67 500.00 y afectd
el normal y correcto funcionamiento de la administracion publica.”

Ahora bien, respecto a la descripcion del hecho especifico que configuraria la presunta falta
administrativa cometida por “Los sefiores ALFREDO ORMACHEA OLIVERA y ALBERS ANTONY VILCA
BECERRA {(...) en su condicion de Miembros titulares del Comité de seleccidn del procedimiento de seleccién
Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-15" y que es materia del presente acto de inicio de PAD. Se
describe de acuerdo a determinados puntos concretos contenidos en el Informe de Control Especifico N.° 039-
2024-2-0392-SCE;

- Antecedentes

El 26 de Julio de 2017, el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo aprobd
mediante Resolucion Gerencial n.° 104-2017-GM-MDOS, el Expediente Técnico del proyecto de
inversion: "Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. n.® 501146 del Centro Poblado de Rumira,
Distrito de Ollantaytambo - Urubamba - Cusco, en adelante "Proyecto de Inversion”, el mismo que fue
registrado con el codigo tnico de inversiones n.° 2322173; un presupuesto total de /2 647 139,89 y un
plazo de ejecucién de 180 dias calendario.

Ahora bien, dado que los estudios registrados en el citado Expediente Técnico superaron el periodo
de tres (3) afios, desde la fecha de su aprobacién (26 de julio de 2017), la entidad decidio llevar a cabo
su actualizacién, bajo los lineamientos del Programa de Nacional de Infraestructura Educativa
(PRONIED), es decir, en el marco de la Directiva n.° 001-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED denominada
"Orientaciones para la asistencia técnica a Expedientes Técnicos que mejoren la calidad de los
Proyectos de Inversion Piblica a cargo de los gobiernos regionales y locales”, aprobada con Resolucion

5 Con fa Resolucién de Gerencia Municipal N° 422-2021-MDO/GM de fecha 07 de diciembre de 2021, se designa como
miembros titulares del comité de seleccién encargado de llevar a cabo el Procedimiento de Adjudicacién Simplificada N°
15-2021-CS-MDQ/U-1 “Primera convocatoria”, a la CPC. Libia Belen Thupa Velasquez (responsable de la unidad de logistica
y servicios auxiliares), Ing. Civil Alfredo Ormachea Olivera (Gerente de la Gerencia de Infraestructura) y Ing. Civil Albers
Antony Vilca Becerra (jefe (e) de la Oficina de Estudios y Proyectos), en tanto, al haber participado conjuntamente dichos
servidores en los mismos hechos en un mismo tiempo, estos se encontrarian inmersos en la figura especial y excepcional
denominada concurso de infractores, que para efectos del régimen disciplinario regulado por la Ley del Servicio Civil, exige
para su configuracion la presencia correlativa de los siguientes presupuestos: i) Pluralidad de infractores, es decir, la
existencia de mds de un servidor y/o funcionario publico en un mismo lugar o tiempo. {ii) Unidad de hecho, esto es que el
mismo suceso factico sea cometido por todos los infractores en un mismo lugar o tiempo. {iii) Unidad de precepto legal o
reglamentario vulnerado, es decir, que la misma infraccién catalogada como falta sea atribuible por igual a todos los
infractores. Sin embargo, frente a estos considerandos se presentan ciertas circunstancias, aue limitan el ejercicio de la
potestad disciplinaria de la entidad frente a uno de los tres miembros del comité de seleccidn, tales como qué; Libia Belen
Thupa Veldsquez a |a fecha de ocurrencia de los hechos {(8/12/2021 al 21/01/2022) mantenia vinculo contractual con la
entidad bajo Contrato de Servicios n.” 001-2022-MDO de 4 de enero de 2022 (Ver documento en el Apéndice n.2 77 del
informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE), en consecuencia pese a que la conducta de dicha sefiora
configuraria presunta responsabilidad administrativa a esta no le resulta aplicable el régimen disciplinario, por el tipo de
contrato suscrito (Informe N° 333-2025-URH-OAF/MDO).

6 Ver documento en el Apéndice n.2 5 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
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Directoral n.° 011-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED de 6 de febrero de 2019, cuyo objetivo era *(...)
Establecer procedimientos técnicos administrativos relacionados con la verificacion y revision de los
expedientes técnicos (...)", siendo de cumplimiento obligatorio para todas las Unidades Ejecutoras que
soliciten al PRONIED orientaciones para la asistencia técnica a Expedientes Técnicos.

En ese sentido la entidad convoco la Adjudicacion Simplificada n. ° 015-2021-CS-MDO-1 para la
contratacion de servicio de consultoria de obra para la actualizacion del Expediente Técnico del referido
proyecto de inversion, del cual, en relacion al procedimiento de seleccion se advirtio los hechos
siguientes:

En relacion al procedimiento de seleccion:
El 23 de diciembre del 2021, a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado SEACE
|la entidad realizé la convocatoria del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n. ° 015-
2021-CS-MDO-1 para la confratacioén del servicio de consultoria de obra para la actualizacion del
Expediente Técnico del Proyecto, registrandose diez (10) participantes, de los cuales tres (3)
presentaron su oferta para participar en el procedimiento de seleccion, conforme se muestra en la
imagen siguiente:

IMAGEN N° 17
RESUMEN DE PRESENTACION DE OFERTAS
CONTRATACION DE CONSULTOR D GBRA: JEAVEGK) . CORSUL TORAPARA LA ACTUALZACION DL EXPEDERTE 10000 DB,
mmmmmmswrmwmmmmwmm
i Ammmm i a2% Bectoonn
LU | CORSOROO CONSULTOR DARVK. L T Hrmio
N0 | LMD SAG T e 700 fene

FTITTE
At
5

b-bi20-LA00

A3 *"""'.il*lll! ?&',[- ¥

*De la evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro

El 21 de enero de 2022, el Comité de Seleccions, integrado por la responsable de la Unidad de
Logistica y Almacén, Libia Belén Tupayachi Velasquez, en condicién de Presidente Titular, y como
Miembros Titulares el gerente de Infraestructura, Alfredo Ormachea Olivera, y el jefe (e) de la Oficina
de Estudios y Proyectos, Albers Antony Vilca Becerra, mediante el Acta de Admisién, Calificacion y
Evaluacion de Ofertas, Otorgamiento de la Buena Pro AS-015-2021-CS-MDO-19 previa admision y
calificacion de ofertas, realiz la evaluacion técnica de las mismas, segun los factores de evaluacion
establecidos en las bases'0, otorgando el puntaje siguiente:

7 Ver imagen en la pagina 10 de 84 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

& Designado mediante Resolucién de Gerencia Municipal n. ° 422-2021-MDQ/GM, de 07 de diciembre de 2021 (Ver
documento en el Apéndice n.2 5 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-5CE)

% Ver documento en el Apéndice n.2 13 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

10 Aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal n. ° 450-2021-MDGQ/GM, de 22 de diciembre de 2021 (Ver documento
en el Apéndice n.2 14 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-5CE)
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CUADRO N° 11
EVALUACION TECNICA DE OFERTAS ~ COMITE DE SELECCION
POSTORES
DESCRIPCION - FACTORES DE EVALUACION | AYALAAMESQuira | CONSORCIO
WLSER ANDRES | CONSULTOR | LLANKARQ 54C
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (M= Monto Facturado)
Mo/ 200 000,00 50 Punios
M<=§/ 160 000,00 30 Punios
M> §/ 10000000 20 Punos
MONTO ACREDITADO & M>= 20000000 | M>=200000.00 | W= 139557 12
PUNTAJE OTORGADO 50 0 30

Ho desarrcia la metodologla que sustenta Ia oferta
PRESENTO METODOLOGIA PROPUESTA

B. METODOLOGIA PROPUESTA {50 PUNTOS)
Desarmiia la metodologia que sustenta fa oferta

50 Punios
0 Puntos

NO

PURTAJE OTORGADO

g

St
50

rom PUNTAJE EVALUACION TECNICA

100

Emmdopw‘ Comision de Control

£
Acta de Admision, Myemwmommmdeum Fro AS-015 -2021-CSMOO-1,

Conforme se advierte en el cuadro precedente, se tiene lo siguiente:

= El postor Ayala Amesquita Wilber Andrés, obtuvo cincuenta (50) puntos en la evaluacion técnica
de su oferta, toda vez que no cumplié con presentar la metodologia propuesta, consiguientemente,
no alcanzo a la puntuaciéon minima requerida de ochenta (80) puntos para acceder a la etapa de
evaluacion econémica; siendo asi, su oferta descalificada por el Comité de Seleccion.

= Por otra parte, al postor Llankarq SAC en relacion al factor de evaluacion "Experiencia del postor
en la especialidad’, el Comité de Seleccion le asignd treinta (30) puntos, sefialando haber
acreditado un importe de S/ 199 557.12, sin describir la metodologia del calculo de dicho importe;
consiguientemente, el postor obtuvo una puntuacién de ochenta (80) puntos'2 en la evaluacion
técnica de su oferta; a su vez, el postor Consorcio Consultor Darval obtuvo la mayor puntuacion
(100 puntos) en dicha evaluacion.

= Es asi que, los postores: Consorcio Consultor Darval y Llankarq SAC, pasaron a la etapa de
evaluacion de oferta economica, donde el Comité de Seleccion les otorgd cien (100) puntos a
ambos postores; toda vez, que presentaron una oferta econdémica de S/ 112 500.00, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 213

1 Ver cuadro en Ia pagina 11 de 84 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

12 Factores de evaluacién establecido en las bases del procedimiento de seleccidn (Ver documento en el Apéndice n.2 14
del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE)
13 ver cuadro en la pagina 11 de 84 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
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EVALUACION ECONOMICA DE OFERTAS - COMITE DE SELECCION

POSTORES
= CONSORCIO
DESCRIPCION ~ FACTORES DE EVALUACION CONSULTOR | LLANKARG SAC
DARVAL

9 & -
R A PRECIO
! Laevahawnemsstﬁenasigﬂarmmméemnw;mmsa%aofetbadepremmésbqoyotorgaalas
demés ofertas puniajes inversamente proporcionales 2 sus respectivos precios

MONTO DE OFERTA ECONOMICA S/ 112 500.00 112 500,00
PUNTAJE OTORGADO 100 100
TOTAL PUNTAJE EVALUACION ECONOMICA 100 1w

Acta da Admision, Calficacion y Evauacide de Ofertas, Olorgamiento de a Buena Pro AS-015 2021-Co-MDO-1

Ehbonﬂopnt : Gomisioa de Contral

= Seguidamente, en aplicacion a la determinacion del puntaje total de ofertas establecido en el
numeral 2.3 de la seccion especifica de las bases* y considerando los puntajes otorgados por el
Comite de Seleccidn, el postor Consorcio Consultor Darval obtuvo un total de cien (100) puntos y
el postor Liankarg SAC obtuvo un total de ochenta y cuatro (84) puntos, es asi que, el Comité de
seleccion otorgd 1a buena pro al Consorcio Consultor Darval por S/. 112 500,00. Dichas
puntuaciones se detallan en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 315
DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

DESCRIPCION ~ FACTORES DE EVALUAGION CONSORTIC | .
CONSULTOR DARVAL | LLANKARG SAC

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vaz evaluadas las ofertas téonica y econdmica se pmoedera a detenminar ef purtaie otal de las misras, Elpuniaie
total de las oferias es of promedio ponderado de ambas evalusciones

Puntaje por Evaluscién Téenica del Postor (PTi) 0 )
Aglicacion el factor de ponderaciin Ce=D.8 (C1* P B0 64
Puniaje por Evaluacién Econdimica del Postor (Pei] 100 100

del fector de ponderacién C=0.2 (C2* Pai) ) 2
_PUNTAJE TOTAL DE 10 &
Fusnis Acta de Adisin, Myﬁmammdsh&mmmwmmt

Eﬂbmdoper Comisitn de Contal

Ahora bien, de la revision de las ofertas presentadas por el Consorcio Consultor Darval'é y Llankarg
SACY, se advirtio que el Comité de Seleccidn, integrado por Libia Belén Tupayachi Velasquez, Alfredo
Ormachea Olivera y Albers Antony Vilica Becerra, otorgo la buena pro al Consorcio Consultor Darval,
cuando correspondia aplicar los criterios de desempate establecidos en el articulo 91° "Solucion en
caso de empate" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’®. Dicha afirmacién se
sustenta en lo siguiente;

= De fa revision al contenido de la oferta presentada por Liankarg SAC' se observo que, para
demostrar su "Experiencia del postor en la especialidad” (factor de evaluacion), este presenté tres
(3) contratos relacionados con el objeto de la convocatoria, cuya suma es de S/ 205 656,96, sin
embargo, el Comité de Seleccion sin justificacion alguna sefialo que el postor acredité en dicho

14 yer documento en el Apéndice n.2 14 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
15 ver cuadroen la pagina 12 de 84 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

18 \er documento en el Apéndice n.2 15 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
17 ver documento en el Apéndice n.2 16 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

18 Aprobado por Decreto Supremo n. ° 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero
de 2019.

19 ver documento en el Apéndice n.? 16 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
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factor de evaluacion el importe de S/ 199 557.12 y decidi6 asignarle treinta (30) puntos, en lugar
de los cincuenta (50) puntos que correspondian segun lo establecido en el capitulo |V de seccion
especifica de las bases del referido procedimiento de seleccion?. A continuacion, se detalla este
hecho con mayor precision:

CUADRO N° 42
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - LLANKARQ SAC
Experienciy del Postor en fa
Especialidad (S) Diferencia Puntaje
Contratos que asreditan la experiencia del postor Segin o N'{Pmﬂmd} Segiin Segin
dotumentacion sﬁm&“ s Comisibn | Comith de
Contrato de Consulioria de Obra Munichdid S
e a ad
Provincial de Huanca Sancos - Ayacucho (26/1172020) 87 836,51 8155667 | 6099.84()
Contrato derivade de Prm de Seleccide y
Adjudicacion Simplificada n." 05-2020—08#&»0-»« 88.000,45 8800045 400
O711212020) 5 %
Contraio de Locacion de Servicios n.” 16-25018-
MDHAMOD (18/0572015) 30008 10u 0
Yotal Monto Acreditado S/ 205 656,96 189 557.12 609384
nmgmwmsmammmmmwmumm-m.

def Postor Uankarg SAC (Apéndice n.* 16}
Eaboradoper ;  Comision de Conirol

Cabe indicar que, los miembros del Comité de Seleccion determinaron no considerar 'a suma de los
S/ 6 099.84, correspondiente a la penalidad por mora aplicada al contrato de consultoria de obra
suscrita con la Municipalidad Provincial de Huanca Sancos - Ayacucho; sin embargo, éste no
corresponderia; toda vez que, en los factores de evaluacion descritos en las bases del procedimiento
de seleccion no se establecio que para el computo de la experiencia del postor se tenga que deducir
las penalidades que se hubiere aplicado?, ademas precisar que el monto correspondiente a una
penalidad por mora no implica que se redujeron prestaciones en la gjecucion contractual. Por cuanto,
si bien al postor se le aplicd una penalidad por mora, no se le podria reducir dicho monto de su
experiencia como postor en la especialidad.

Ahora bien, considerando la experiencia acreditada por el postor Llankarq SAC en el factor
"Experiencia del postor en la especialidad” de S/ 205 656.96, le correspondia la asignacion de 50
puntos; por consiguiente, un puntaje total de 100 puntos en la evaluacion técnica de su oferta. Asi,
segun el recalculo realizado por ia Comision de Control, el Consorcio Consultor Darval y Llankarq SAC
debieron obtener un puntaje total de 100 puntos, resultando en un empate®, conforme se detalla en
el cuadro siguiente:

20 yor documento en el Apéndice n.2 14 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
21 Ver cuadro en la pagina 12 de 84 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-5CE.

22 E| Tribunal de Contrataciones con el Estado, en el analisis (item 38) de la Resolucidn n.” 0651-2019-TCE-S1 de 17 de abril
de 2019, concluyd que: "El Comité de Seleccidn (...), debera realizar una evaluacion integral de la oferta, lo cual supone
verificar todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique subrogarse o asumir la
voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que pudieran favorecer (o perjudicar) la condicién de
éstos, va que ello implicaria vulnerar los principios de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de
contrataciones del Estado”.

23 Cabe indicar que, ambos postores (Consorcio Consultor Darval y Llankarq SAC), mediante anexo n.2 10 "Solicitud de
bonificacion del diez por ciento (10%) por servicios prestados fuera de la Provincia de Lima y Callao” solicitaron la asignacion
de una bonificacién equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido, refiriendo que su domicilio se
encuentra en la provincia colindante donde se ejecuta prestacion. De igual forma, ambos postores (Consorcio Consultor
Darvaly Llankarq SAC), mediante anexo n.2 11 "Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de
micro y pequefia empresa” solicitaron la asignacién una bonificacién equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje
total obtenido, acreditando su condicion mediante reportes de Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa.

" ’l/leg;az Pueblo. Furistice del Mundo”
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CUADRO N° 52
EVALUACION DE OFERTAS ~ COMISION DE CONTROL
AYALA AMESOUITA LLANKARG
DESCRIPCION wissRaNDRES | CONULIOR | Tgup
EVALUACION TECMICA
A, Experiencia del posior en Ia especialidad §0 50 50
B. Metodoloala propuesta 0 50 50
| Puntaje por Evaluacién Ticnica del Postor (PTi) 58 100 160
| Apiicacion del factor de ponderacin Cr=08 (C+* PTy) % 89 60
[ EVAL ECOMOMICA
| A, Precio. - | 100 100
_Puntsfe por Eviluacién Econémica del Postor (Poi) : 00 100
Apicacion def factor d.ponderacion Co=0.2 (C2 * Pai) o 0
l ngpruu - Evaluaciém de Ofortas Descalificado 100 100
Fuents + Ofentas evaiuadas an la Adudicacion Simpificada n.* 015-2021-CS-MDO-1.

Elsborado por : Comisiin de Controt

Al respecto, el numeral 91.2 del articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que en caso de empates de dos (2) 0 mas ofertas de consultorias de obras, el otorgamiento
de la buena pro se efectuara observando estrictamente el orden siguiente: a) Las microempresas y
pequeiias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas empresas; siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con normativa
de la materia, b) Las microempresas y pequefios empresas o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la
materia, ¢) Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o d) A través de sorteo.

Considerando lo antes mencionado y de la revision al contenido de las ofertas de dichos postores?,
se verificd que el postor Llankargq SAC para acreditar ser una empresa integrada por personas con
discapacidad; presento el Registro de Inscripcion de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad?; no obstante, no adjunto la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha
de postulacion al proceso de contratacion?’; por consiguiente, correspondia aplicar los criterios de
desempate citados en el articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
embargo, el Comité de Seleccidén determind otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
postor Consorcio Consultor Darval, conforme se advierte del Acta de Admision, Calificacion, y
Evaluacion de Ofertas, Otorgamiento de la Buena Pro AS-015-2021-CS-MDO-128.

Que, se tiene el Oficio N° 000109-2024-CG/OC0392, de fecha 23 de agosto de 2024, suscrito por la jefa
del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Urubamba, mismo que como resultado
del Servicio de Control Especifico a hechos con presunta irregularidad, remite Informe de Control Especifico

% ver cuadroen la pagina 14 de 84 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
25 yer documento en el Apéndice n.2 15y 16 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
2 Emitida por la Gerencia Regional de Trabajo y promocién del Empleo del Gobierno Regional del Cusco.

27 Conforme lo establece el articulo 61 “Preferencia de bienes, servicios y obras” del Reglamento de la Ley n.” 29973, Ley
General de la Persona con Discapacidad, aprobado con Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP de 8 de abril de 2014.
28 ver documento en el Apéndice n.2 13 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-5CE

“.qu wabtica del Munde”

iRl P 22

mdo@mumollantaytambo gob.pe

m

mnn!

”

Plaza Principal de Ollantaytambo

Pueblo Inka, Sonqonchispi



A

O-LLANTAY TAMBO AN IVAANY ()

S “Capital Mandial de lo Tndianided, Cinded Toba Viviente'
" &t Primen Puclle con Encants del Pena”

¢

N.° 039-2024-2-0392-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores piblicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad.

Que, se tiene el Memorandum N.° 009-2024-A-MDO/U de fecha 23 de agosto de 2024, mediante el cual
el alcalde de la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo dispone al gerente municipal dar cumplimiento al
oficio N° 000109-2024-CG/OC0392, por intermedio de las unidades correspondientes a fin de que se tomen
las acciones correspondientes para el inicio del procedimiento administrativo contra a los funcionarios y
servidores plblicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, mismo que es puesto a
conocimiento de esta secretaria técnica de PAD, por intermedio del Memorandum N° 778-2024-GM-MDO/U
de fecha 28 de agosto de 2024, junto al Oficio N° 000109-2024-CG/0C0392 y el Informe de Controf Especifico
N.® 039-2024-2-0392-SCE en archivo digital a 1078 folios, para el inicio de PAD.

Que, finalmente siguiendo la misma linea, la secretaria técnica de P.A.D. mediante Informe N° 30-2025-
STPAD-URH-GM/MDO, de fecha 8 de agosto de 2025, requiere a la unidad de recursos humanos informe
escalafonario documentado de los presuntos infractores, mismo que fue atendido por la unidad de recursos
humanos mediante [nforme N° 333-2025-URH-OAF/MDO de fecha 12 de agosto de 2025.

IV. ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS Y EN GENERAL DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN
DE SUSTENTO PARA LA DECISION.

Que, del informe preliminar recibido, la documentacién obrante en el expediente administrativo {Informe de
Control Especifico N.° 039-2024-2-0392-SCE), que expone y evallia entre otros, presuntos hechos irregulares

que se presentaron durante el desarrollo del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-
MPU-1, se advierte lo siguiente;

Que, ALFREDO ORMACHEA OLIVERA, quien ocupaba el cargo de Gerente de infraestructura?® y
ALBERS ANTONY VILCA BECERRA, quien se encontraba encargado como Jefe de la Oficina de Estudios
y Proyectos® y que en ese contexto fueron designados con Resolucion de Gerencia Municipal n.® 422-2021-
MDO/GM de 7 de diciembre de 20213 como Primer y Sequndo Miembros Titulares del Comité de
Seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.® 015-2021-CS-MDO-1, durante el periodo comprendido del 8 de
diciembre de 2021 al 21 de enero de 2022, otorgaron una puntuacién menor al postor Consorcio Llankarg
SAC, en el factor de evaluacion "Experiencia de postor en 1a especialidad", pese a que dicho postor cumplio
con acreditar el maximo de experiencia requerido para el referido factor de evaluacion, situacién que conllevo
a que se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion al postor Consorcio Consultor Darval, no
obstante que, de la evaluacién de la oferta técnica (Experiencia del postor en la especialidad y metodologia
propuesta) y oferta econémica {precio), ambos consorcios, alcanzaron el puntaje total de 100 puntos, es decir
empataron, por lo que, correspondia la aplicacion en orden de prelacion de los criterios establecidos en el

articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para determinar al ganador de la buena
pro.

Al respecto, el Comité de Seleccidn le asigné treinta (30) puntos al postor Llankarg SAC en el factor
de evaluacion "Experiencia del postor en la especialidad”, sefialando que acreditd un importe de S/ 199 557,12,
sin describir la metodologia del calculo de dicho importe; asignandole una puntuacién de ochenta (80) puntos
en la evaluacién técnica de su oferta; a su vez, el postor Consorcio Consultor Darval obtuvo la mayor
puntuacion (100 puntos) en dicha evaluacion.

29 Resolucién de Alcaldia n.® 139-2021-MDO-A-SG de 6 de julio de 2021 (Ver documento en el Apéndice n.2 75 del
informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE).

30 Memorandum n.° 56-2021-2022-MDO/GM de fecha 24 de febrero de 2021 y memorandum n.° 009-2022-MDO/GM de

fecha 12 de enero de 2022 (Ver documento en el Apéndice n.2 76 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-
0392-SCE).

31 Ver documento en el Apéndice n.2 12 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
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Es asi que, los postores: Consorcio Consultor Darval y Llankarg SAC, pasaron a la etapa de evaluacion
de oferta econdmica, donde el Comité de Seleccion les otorgd cien (100) puntos a ambos postores; toda vez,

Seguidamente, en aplicacion a la determinacién del puntaje total de ofertas establecido en el numeral
2.3 de la seccibn especifica de las bases y considerando los puntajes otorgados por el Comité de Seleccion,
el postor Consorcio Consultor Darval abtuvo un total de cien (100) puntos y el postor Llankarq SAC cbtuvo un
total de ochenta y cuatro (84) puntos, es asi que, el Comité de Seleccion otorgé la buena pro al Consorcio
Consultor Darval por S/ 112 500,00.

Ahora bien, de la revisién de las ofertas presentadas por el Consorcio Consultor Darval y Llankarg
SAC, se advirtid lo siguiente:

- En la oferta presentada por Llankarq SAC se observo que, para demostrar su “Experiencia del postor
en la especialidad” (factor de evaluacion), este presentd tres (3) contratos relacionados con el objeto
de la convocatoria, cuya suma es de S/ 205 656.96, sin embargo, el Comité de Seleccion sin
justificacion alguna sefialo que el postor acreditd en dicho factor de evaluacion el importe de S/. 199
557.12 y decidio asignarle freinta (30) puntos, en lugar de los cincuenta (50) puntos que
correspondian segun lo establecido en el capitulo IV de las Bases Integradas del referido
procedimiento de seleccion.

Que, de acuerdo a lo expuesto, el OCI notifica el pliego de hechos a los miembros del comité de
seleccion a fin de que estos presenten sus comentarios o aclaraciones y estos sean evaluados;

1. Mediante Cédula n.® 001-2024-0Cl/0392-SCE1-MDO de 21 de junio de 2024 (Cédula de
Notificacion Electronica n.° 00000003-2024-CG/0392-02-010)%2 le notificc a ALFREDO
ORMACHEA OLIVERA el Pliego de Hechos, y con Documento s/n remitido por correo electrénico
de 4 de julio de 2024% este (ltimo presentd sus comentarios o aclaraciones, mismos que fueron
objeto de evaluacién¥, esgrimiendo que el servidor pubiico sefiald que la calificacion de las ofertas
se sustentd en la autonomia del Comité de Seleccion, cuya decisién pudo ser impugnada por el
postor que se considerase perjudicado o ser sujeto de evaluacion por el Titular del Pliego antes de
la firma del contrato; y, que en la evaluacion del factor "Experiencia del postor en la especialidad®,
asumio no considerar el importe de S/ 6 099,84 dentro del computo de la experiencia del postor
Llankarq SAC, a razén que dicho importe corresponde a la penalidad aplicada al postor por otra
Entidad. Sin embargo, el OCl precisa que, el Comité de Seleccion actiia con sujecion a lo establecido
en las bases integradas no requiriendo ratificacion alguna por parte de la Entidad, es asi que, del
contenido de las bases integradas no se advierte que para el computo de la experiencia del postor
se haya establecido deducir la penalidad por mora que se hubiere aplicado.

2. Mediante Cédula n.° 002-2024-OCl/0392-SCE1-MDO de 21 de junio de 2024 (Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000002-2024-CG/0392-02-010)%5 le notifico a ALBERS ANTONY
VILCA BECERRA el Pliego de Hechos, y con Documento s/n remitido por correo electrénico de 7
de julio de 20243 este (ltimo presenté sus comentarios o aclaraciones, mismos que fueron objeto

32 yer documento en el Apéndice n.2 79.1 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
33 ver documento en e Apéndice n.2 79.2 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
%4 Ver documento en el Apéndice n.2 79.3 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.
35 Ver documento en el Apéndice n.2 79.1 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-5CE.
38 yer documento en el Apéndice n.2 79.2 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-5CE.
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de evaluacion¥, esgrimiendo que el servidor publico sefialé que, si bien el postor Llankarg SAC
presento 03 contratos, para sustentar la experiencia del postor, el comité decidid disminuirle Ia
diferencia por la penalidad aplicada al postor por otra Entidad, ello en razon a la premisa: “El comité
de seleccion actia en forma colegiada y es autonomo es sus decisiones” y en salvaguarda del
procedimiento y que el servicio se cumpla a cabalidad, asi también precisa que, al no existir
disposicion que sustente la validez solo de montos a los que se haya descontado las penalidades,
tampoco hay una norma expresa que imposibilite 0 que prohiba al comité disminuir la diferencia por
penalidades aplicadas a los postores. Al respecto el OCI precisa que, del contenido de las bases
integradas no se advierte que se haya establecido que para el computo de la experiencia del postor
se tenga que deducir la penalidad que se hubiere aplicado.

Que, en ese sentido, sobre el particular; el Tribunal de Contrataciones con el Estado, en el anlisis
(item 38) de la Resolucion n.” 0651-2019-TCE-S1 de 17 de abril de 2019, concluyd® que ‘e Comité de
Seleccion (...), debera realizar una evaluacion integral de la oferta, lo cual supone verificar fodos y cada uno
de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique subrogarse o asumir la voluntad de
los postores al realizar interpretacion o suposiciones que pudieran favorecer o perjudicar la condicion de éstos,
ya que ello implicarfa vulnerar los principios de transparencia® e igualdad de trato®s, descritos en la normativa
de contrataciones del Estado”; adicionalmente el mismo Tribunal, en la fundamentacion de las Resoluciones
n.05 0484-2019-TCE-S34" y 0339-2020-TCE-$14, precisd que:

"No hay una norma o disposicién que establezca expresamente que solo se pueden validar como experiencia
montos a los que se hayan descontado fas penalidades aplicadas (...). EIl monto correspondiente a una
penalidad no implica que se redujeron prestaciones en la ejecucion contractual (como lo podria hacer una
reduccion de prestaciones o una resolucién parcial del contrato] por lo que no existe disposicion que
sustente que aquel no sea computado como experiencia’. (Enfasis agregado)

Sin perjuicio de lo sefialado, precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado es un érgano
autbnomo e independiente, que emite resoluciones y procedimientos, donde entre otros, resuelve en (ltima
instancia administrativa, las controversias que surjan entre las entidades, los participantes y los postores

37 ver documento en el Apéndice n.2 79.3 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

38 En el andlisis (item 38) de la Resolucion n.° 0339-2020-TCE-S1 de 17 de abril de 2019, concluyd™ que: “E/ Comité de
Seleccién (...), deberd realizar una evaluacion integral de la oferta , lo cual supone verificar todos y cada uno de los
documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique subrogarse o asumir la voluntad de los postores al
realizar interpretaciones y/o suposiciones que pudieran favorecer (o perjudicar) la condicién de éstos, ya que ello implicoria
vulnerar los principios de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado”.
32 El articulo 2° del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de
marzo de 2019, establece que:
“1..)
¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informaci6n clara y coherente con el fi n de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion
se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento jurfdico. {...)".

40 El articulo 2° del TUO de Ia Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 13 de

marzo de 2019, establece que:
“1...)
b) Igualdad de Trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontréndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto
o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva. (...)".

“1 pdgina 43 de la Resolucion n. ® 0484-2019-TCE-S3 de 29 de marzo de 2019.

42 p4gina 18y 20 de la Resolucion n. ° 0339-2020-TCE-S1 de 29 de enero de 2020.
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durante el proceso de seleccion; por cuanto, sus resoluciones pueden permitir a los usuarios tomar la decision

| que corresponda a su caso en particular. Asimismo, el numeral 2. 8. de articulo V del TUQ de 1a Ley n.° 27444

Ley del Procedimiento Administrativo General, precisa que son fuentes del procedimiento administrativo las
resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales, estableciendo criterios interpretativos
de alcance general y debidamente publicadas, por tanto, las resoluciones emitidas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado nos pueden sirve de criterio interpretativo para guiar el alcance de la normativa de
contrataciones.

Adicionalmente, de acuerdo al principio de legalidad y los articulos 72° y 86° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el Comité de Seleccion debia cefiirse a la Constitucion, Ley y normas
administrativas que de ellas deriven, es decir, cefiirse a lo establecido en las bases formuladas por el mismo
Comité de Seleccion, donde no se determind que deba descontar las penalidades aplicadas de la experiencia
del postor que se presenten en las ofertas, en tanto le correspondia una asignacion de 50 puntos en el factor
“Experiencia del postor en la especialidad”; por consiguiente, un puntaje total de 100 puntos en la evaluacién
técnica de su oferta, hecho que se acredita con el recalculo realizado por la Comision de Control, donde el
Consorcio Consultor Darval y Llankarg SAC obtuvieron la misma puntuacion en la evaluacion técnica y
economica de sus ofertas. En consecuencia, correspondia efectuar el sorteo para el otorgamiento de la buena
pro, puesto que la comision de control verificé que ninguno de los dos consorcios acredito los tres primeros
criterios establecidos en el inciso 91.2. del articulo 91° del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado,
sin embargo, el Comité de Seleccion determind otorgarle al postor Consorcio Consultor Darval, conforme se
advierte en el Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas, Otorgamiento de la Buena Pro AS-015-
2021-CS-MDO-1, afectando la transparencia, legalidad y normal desarrollé del procedimiento de seleccion.
Situacion que conllevo al posterior perfeccionamiento del contrato, conformidad y pago, generando en su

conjunto un perjuicio econdmico de S/. 67 500.00, afectando el normal y correcto funcionamiento de la
administracion pablica.

Por lo expuesto, los comentarios o aclaraciones formuladas por Alfredo Ormachea Olivera y Albers
Antony Vilca Becerra en su condicién de miembros del comité de seleccion de la AS N° 015-2021-CSMDO-1,
cuya evaluacion -en extenso- efectuada por la Comisién de Control y que, consta en el Apéndice n.° 79.3 del
informe de Control Especifico N.° 039-2024-2-0392-SCE y el analisis efectuado por el suscrito en calidad de
drgano instructor del procedimiento administrativo disciplinario, no desvirtia el hecho con presunta
irreqularidad, existiendo suficientes medios de prueba que razonablemente justifican el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario contra los servidores piblicos Alfredo Ormachea Olivera y Albers Antony Vilca
Becerra en su condicion de miembros del comité de seleccion de la AS N° 015-2021-CSMDO-1.

Sobre los medios probatorios que fundamentan el inicio de PAD.

Que, en efecto, la prueba se constituye en un medio que proporciona conviccion de la existencia de un
hecho, desde un punto de vista objetivo sirve para acreditar un hecho desconocido y desde el punto de vista
subjetivo sirve para generar conviccion o certeza en la mente del operador juridico, quien ademéas debe
examinar considerando las reglas valorativas de la sana critica, maxima de la experiencia, reglas de la légica
y ofros instrumentos valorativos, el valor y la fuerza probatoria que tiene cada instrumental aportada o
compulsada. Sin la existencia o insuficiencia de las pruebas llamadas indiciarias, anticipadas o
preconstituidas, no seria posible imponer sancién alguna;

En ese sentido se infiere que, existen suficientes elementos de conviccion, conducentes, Utiles y
necesarios que probarian la comision de la presunta falta administrativa de la que es materia de investigacion
el servidor publico, ya que se encuentra corroborado con los documentos probatorios presentados,
presumiendo que la informacién contenida en ellos es cierta y que responde a la verdad de los hechos que en
ellos se afirman, presuncién “IURIS TANTUM” que admite prueba en contrario.

DEL EXPEDIENTE. - Se tiene:
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- Elinforme de controf especifico N.° 039-2024-2-0392-SCE*3, presentado ante el titular de la entidad en
fecha 23 de agosto de 2024 y los documentos contenidos en los ochenta (80) apéndices de dicho
informe de control especifico.

- El'Informe N° 333-2025-URH-OAF/MDO, de fecha 14 de agosto de 2025, que remite la informacion
escalafonaria de los servidores publicos investigados.

V. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA:

De los hechos expuestos, se establece que el presunto infractor Alfredo Ormachea Olivera y Albers
Antony Vilca Becerra (...), en su condicion de Miembros titulares del Comité de seleccion del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1, convocada para la contratacion del servicio
de consultoria para la actualizacion del expediente técnico del proyecto de inversion: “Mejoramiento de los
servicios educativos de la |.E. N° 501146 del centro poblado de Rumira, distrito de Ollantaytambo - Urubamba
- Cusco”, en el acta de admision, calificacion y evaluacion de ofertas, Otorgamiento de la Buena Pro, otorgaron
una puntuacién menor al postor Llankarg SAC, en el factor de evaluacion “Experiencia de postor en la
especialidad”, pese a que dicho postor cumplié con acreditar el maximo de experiencia requerido para el
referido factor de evaluacion®; situacion que conllevo a que se otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion al postor Consorcio Consultor Darval, sin aplicar los criterios de desempate establecidos en el
articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido los mencionados servidores, habrian vulnerado; los articulos 49° - numeral 49.1, 51°-
numeral 51.1, articulo 82°- numeral 82.3 - literal a) y el articulo 91° - numeral 91.2 del Reglamento de la Ley
n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado; asi como los numerales 1.8) y 1.10) de la Seccion General

4 De acuerdo con el literal f) del articulo 15 de la Ley N.2 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, es atribucién del Sistema emitir, como resultado de las acciones de control efectuadas,
los informes respectivos con el debido sustento técnico y legal, constituyendo prueba preconstituida para el inicio de las
acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes.

4 Cabe indicar que el Comité de Seleccion determiné no considerar la suma de los S/ 6 099.84, correspondiente a la
penalidad por mora aplicada al contrato de consultoria de obra suscrita con la Municipalidad Provincial de Huanca Sancos
— Ayacucho; sin embargo, éste no corresponderia; toda vez que, en los factores de evaluacién en las bases del
procedimiento de seleccién no se establecid que para el computo de la experiencia del postor se tenga de deducir las
penalidades que se hubiere aplicado.

45 Decreto Supremo N2 344-2018-EF - Reglamento de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 31
de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y sus modificatorias.
“Articulo 49.- Requisitos de Calificacién
49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postares conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccién, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el
contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccidn se establecen de manera clara y precisa los
requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion.
(o).
Articulo 51.- Factores de evaluacién
51.1. La Entidad evalda las ofertas conforme a los factores de evaluacidén previstos en los documentos del
procedimiento, (...).
{...)-
Articulo 82.- Calificacién y evaluacién de las ofertas técnicas
82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:
a) El comité de seleccién evalda las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacién previstos en las bases.
(o).
Articulo 91.- Solucién en caso de empate

(v
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sobre Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion® de las Bases integradas del procedimiento
de seleccion adjudicacion simplificada n°® 015-2021-CS-MDO Primera Convocatoria y el Capitulo |V "Factores
de Evaluacion”, Evaluacion Técnica, literal A "Experiencia del Postor en la Especialidad"#” de la ya mencionada
A.S. N° 015-2021-CS-MDO-1. Incurriendo con ello en la falta prevista en; el literal d) “La negligencia en el

desempeiio de las funciones*” del articulo 85°, de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, que sanciona
el actuar poco diligente de los servidores.

Considerando que, la falta antes descrita sanciona el descuido, la desatencion o falta de cuidado de un
servidor en el desarrollo de determinadas funciones propias del cargo para el que fue contratado el servidor y
también aquellas funciones adicionales al cargo, roles u otros asignados en observancia de disposiciones o
normas de aplicacion general, que en el presente caso es la designacion de los servidores publicos como
miembros titulares del comité de seleccion del procedimiento de seleccion AS N° 015-2021-CS-MDO-1, por
lo que a razon de sus deberes y atribuciones de su cargo, le fueron asignadas la funcién de: Calificacion de
las ofertas técnicas de acuerdo a los requisitos de calificacion previstos en el Reglamento de Contrataciones
del Estado y las bases; y evaluacién conforme a los factores de evaluacion establecidos en las bases; asi
como, aplicar el orden preestablecido en el Reglamento de Contrataciones del Estado para el otorgamiento
de la buena pro, en caso de empate de dos o mas propuestas.

VI.  POSIBLE SANCION A LA FALTA COMETIDA

De acuerdo a lo establecido en el parrafo segundo del punto 13.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/CPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, cuando se concluya la investigacion, el secretario técnico realiza la precalificacion de los hechos segiin
la gravedad de la falta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92° de la Ley del Servicio Civil.

En ese sentido visto el informe preliminar de la secretaria técnica de PAD de la Municipalidad Distrital
de Ollantaytambo y habiendo evaluado los hechos y medios probatorios que se tienen en el expediente

91.2. En el caso de consultorias en general y consultoria de obras en el supuesto que dos {2) o mas ofertas empaten,
el otorgamiento de la buena pro se efectiia observando estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios
conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la
normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequeiias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre que
acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; o

c) Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o

d) A través de sorteo.”

48 ver documento en las caras 8 y 9 del Apéndice n.2 14 del informe de control especifico N.2 039-2024-2-0392-SCE.

47 Bases de la Adjudicacién Simplificada n.° 015-2021-CS-MDO Primera Convocatoria
Capitulo IV "Factores de Evaluacién" (Ver documento en el Apéndice n.2 14 del informe de control especifico N.¢ 039-
2024-2-0392-SCE).
Evaluacién Técnica (Puntaje: 100 Puntos), literal A “Experiencia del Postor en la Especialidad”, en el que se establecid
que: "El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 200,000.00 SOLES, por la contratacién
de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria (...)", respecto a su acreditacién
precisé que: "La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios y
su respectiva conformidad o constancia de prestacidn; (...)", y en relacién al puntaje y metodologia para su asignacién
se establecio lo siguiente: "M= Monto facturado acumulado por el postor por la prestacién de servicios de consultoria
en la especialidad, M >= $/200,000.00: [50] puntos, M >= S/ 150,000.00 y < $/200,000.00: [30]puntos, y M > S/
100,000.00 y < 5/150,000.00: [20] puntos".

A efectos de satisfacer el principio de tipicidad se vincula la falta en cuestién con las funciones especificas del comité de
seleccién contempladas en los articulos 49°, numeral 49.1; 51°, numeral 51.1; articulo 82°, numeral 82.3, literal a) y el
articulo 91°, numeral 91.2 del Reglamento de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N2 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, y sus modificatorias.
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administrativo (informe de control especifico N.° 039-2024-2-0392-SCE) se desprende que se encuentra
ol acreditada la presunta responsabilidad administrativa del servidor mencionado.

cor' Por consiguiente, en base a lo establecido en el articulo 88° de la Ley del Servicio Civil, el cual establece
\W‘V como sanciones por faltas disciplinarias: a) Amonestacion escrita y/o verbal b) Suspension sin goce de

remuneraciones y c) Inhabilitacion y/o destitucion, y estando a lo expuesto se RECOMIENDA imponer la
sancion de:

(b)_SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE TRES (3) MESES A: ALFREDO
ORMACHEA OLIVERA y a ALBERS ANTONY VILCA BECERRA, quienes al momento de la comision
de la falta se desempefiaban como Miembros titulares del Comité de seleccion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1, convocada para la contratacion del servicio
de consultoria para la actualizacion del expediente técnico del proyecto de inversion: “Mejoramiento de los
servicios educativos de la LE. N® 501146 del centro poblado de Rumira, distrito de Oflantaytambo —
Urubamba - Cusco”, el primero con vinculo laboral perteneciente al Régimen Laboral D.L. N° 1057 y el
segundo con vinculo laboral perteneciente al Régimen Laboral D.L. N° 276, por presuntamente haber
cometido la faita administrativa de caracter disciplinaria prevista en el literal d) “La negligencia en el
desempefio de las funciones " del articulo 85°, de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, que sanciona
el actuar poco diligente de los servidores.

VIl. PLAZO PARA PRESENTAR DESCARGO:

Conforme a lo establecido en el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 30057 y el articulo 111 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, las

personas comprendidas en el presente proceso. deberan presentar su descargo en el plazo de cinco (05) dias
héabiles.

La solicitud de prérroga de plazo se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, no podran
argumentar que no pudieron realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion de descargos, el
expediente queda listo para ser resuelto.

VIll. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA SOLICITUD DE PRORROGA.

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada
con Resolucién de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-SERVIR-PE, en caso de presentarse la solicitud de

prorroga, corresponde al Organo Instructor evaluar la solicitud, siendo el Organo Instructor la
GERENCIA MUNICIPAL.

IX. DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PROCESADO.

El servidor que se encuentra sometido al procedimiento Administrativo Disciplinario, tiene derechos e
impedimentos, previstos en el articulo 96° del reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

- Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones.

- El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en
cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

- Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por interés del servidor civil, a que se
refiere el literal h) del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco (05) dias habiles.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC” Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, actualizada mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-Pe; por las consideraciones expuestas y en mérito
a que la potestad disciplinaria no ha prescrito;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INSTAURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra
ALFREDO ORMACHEA OLIVERA y ALBERS ANTONY VILCA BECERRA, quienes al momento de la
comision de la falta se desempefiaban como Miembros titulares del Comité de seleccion del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 015-2021-CS-MPU-1, convocada para la contratacion del servicio de
consultoria para la actualizacion del expediente técnico del proyecto de inversion: “Mejoramiento de los
servicios educativos de la |.E. N° 501146 del centro poblado de Rumira, distrito de Ollantaytambo — Urubamba
— Cusco”, con vinculo laboral perteneciente al Régimen Laboral D.L. N° 1057, por presuntamente haber
cometido la falta administrativa de caracter disciplinaria prevista en el literal d) “La negligencia en el
desempefio de las funciones” del articulo 85°, de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, que sanciona el
actuar poco diligente de los servidores, al haber otorgado una puntuacién menor al postor Llankarg SAC, en
el factor de evaluacion “Experiencia de postor en la especialidad”, pese a que dicho postor cumplio con
acreditar el maximo de experiencia requerido para el referido factor de evaluacion; situacion que conllevd a
que se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion al postor Consorcio Consultor Darval, sin aplicar
los criterios de desempate establecidos en el articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Vulnerando el Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado; asi como las Bases integradas
del procedimiento de seleccion adjudicacion simplificada n® 015-2021-CS-MDO Primera Convocatoria.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucion a ALFREDO ORMACHEA OLIVERA y a
ALBERS ANTONY VILCA BECERRA el Informe de precalificacion visto en el presente, ello conforme a lo
establecido en el numeral 16, parrafo tercero del numeral 17.1 de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, y
articulo 111° del Reglamento de la Ley 30057, Ley de Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; a efectos que en el término de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificado el presente acto resolutivo, presente el descargo que consideré pertinente ante el Organo
Instructor. Lo que podra realizar a través de la Mesa de Partes virtual de la Entidad. Asimismo, a fin de
considerar la conducta procedimental, bajo criterios de celeridady buena fe procedimental, el servidor
imputado puede consignar su correo electrénico personal, solicitando y autorizando que los futuros actos del
presente procedimiento le sean notificados en la direccion electronica sefialada.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR el presente acto resolutivo a la secretaria técnica de Procedimientos

Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo para el correspondiente
seguimiento.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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